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Esteinforme, como las cuatro publicaciones anteriores y los tres
dictimenes del Observatorio de la Dependencia de la Asociacion
de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales ded:spafia
realizadounicamentedesde nuestranquebrantablecompromiso

con el sistemgpublico de Servicios Sociales y contando con la
solidaridad altruista de los asociaglas.

No se realiza por encargo de ningu instituciéon, puablica o
privada, por lo queesabsolutamenteindependiente y no esta al
dictado de ningun resultadaretendidode antemano.



Alcance y limites del estudio:

En estadechas casitres afiosdespuégde implantaciérefectivade la Ley 39/2006han
visto la luz algunoiformes oficiales que, entre otras cosas, han querido poner de
manifiesto unapreocupantesituacion deinsostenibilidad,fragilidad u opacidaddel
esquema ddinanciacion delsistema de atencion a la dependencia (SAAD)

Por ota partg otros agentes implicad® en el sistma (entidades locales,
profesionales organizaciones del tercer sectafectadas yempresasde serviciol
también han estado elaborandsuscéalculos enformes de seguimiento y valoracion.

Nuestra intencidnesta vez no es la de entrar a valorar la infocida proporcionada

por estos estudios sino la de intentar responder a algunas preguntas que llevdbamos
tiempo haciéndonosy Estan cumpliendo la AGE y las CCAA sus compromisos de
financiacion con la Leyy en qué medida; ¢ el mayor o menor grado de cumpliemto
financiero en los diferentes territorios autondmicos, estarovocando de facto
situaciones de inequidad en la aplicacion?; ¢tienen razon al quejarse alg@@sA

(si no todas)de insuficiencia financiera por parte del Estado?; ¢se puede afirmar
realmente que la arquitectura financiera de la Ley es insostenible?; y finalmente,
¢qué consecuencias reales esta teniendo todo ello pafasistema de Servicios
Sociales y par#os titulares de los derechos consagrados en la Ley 39/20067?

Curiosamente nadie hastahora ha aportado a la reflexion umdormacionbastante
simpleen aparienciadisponemos de los datos que aporta el IMSERSO mensualmente
y por los cuales se conocen los servicios y prestaciones entregadoada CCAA
Estos datos estan siendo mejoradyp depurados paulatinament®esde la asociacion
siempre hemos defendido que se financiase a las CCAA en funcion de las personas
dependientes que reciben efectivamente prestaciones o servicios y no la aberracion
gue supone financiar en funcion de dictanesnde dependencia (sabemos que entre la
determinacion del grado y nivel y la puesta en marcha del PIA transcurren unos
tiempos excesivos en muchos cas®3)r otra parte podemos conocemos el coste real
de los servicios y prestaciones entregados a las passalependientes (tanto los
costes minimos soportados por los agentes implicados como los costes de mercado).

! El 16 de octubre de 2008, el Pleno del Congreso de los Diputados aprobé una Mocion en la que se instaba al
Gobierno a crear uGrupo de Expertogara realizar una evaluacidtel desarrollo y efectiva aplicacion de la

Ley 39/2006. Este informeelaborado por cincgersonas designadapor el IMSERSO (Montserrat Cervera,

José A. Herce, Guillem Lépez, Gregorio Rodriguez y Simén Sosvilla) fue presentado un afigatsgspress

2009 ante el Congreso de los Diputados.

Por otra parte, el Consejo de Ministros de 1 de agosto de 2008, habia encargado a la Agencia Estatal de
Evaluacion (AEVAL) un informe evaluador de la actuacion de la propia AGE. Dicho informe se evacu6
inicialmente en &iembre de 2008. Sin embargo no ha visto la luz hasta su presentacion conjunta con el citado
anteriormente el 21 de octubre de 2009 ante el Congreso.



Por lo tantose trata de cruzar amisavariables(servicios entregados y coste de los
mismos) para asdeterminar lo que realmente supone en térm@s econémicos el
SAAD en cada territorioautonémico, en una foto fija a 1 de octubre yacer una
extrapolaciona todo el ejercicio 2009.

También se conoge f 2 & A Y & dzY 2l&lcadac? de I flRanda@idnéestatal en

sus niveles minimo y acordadose pueden hacer estimaciones sobre lo que supone la
aportacion de los usuarios a través del sistema de copago. La diferencia entre la suma
de estas aportaciones y los costes tendria que selbicamente la aportacion de las
CCAA.

Lafalta de informaci6énecon6mica ejecutivalel sistemanos obliga, eso si, a trabajar

con estimaciones por lo que los resultados no deben ser leidos con expectativas de
exactitud aritméticasino como aproximacionegunque estamos convencidos de que
proporcionan un panorama var de las tendenciaterritoriales y de lo que esta
ocurriendo realmente.

A lo que viene a continuacion hemos de hacer alggaasedades previas

- No hemos incluido en nuestros célculos los territorioCdeita y Melilla, Pais
Vasco y Comunidad Foral de Wara. El primero por estar bajo la tutela
directa del Estado (IMSERSO) y los gigsientespor su peculiar sistema de
financiacion que hace imposible realizar comparativas equivalentes con otras
CCAA. Podemos eso si conocer los cobiestéticos del sitema en estos
territorios y asi lo indicaremos.

- Otra importante salvedad es que para la aportacion de la AGE hemos realizado
un doble calculo En uno incorporamos Unicamente las aportaciones
correspondientes ativel minimoy alnivel acordado En otro afidimos a estas
la aportacion realizada a través de lognvenios con las CCAA relativos al
Fondo Especiallel Estado para la Dinamizacion de la Economia y el Empleo
Estos fondos son dedicados al SAAD pero en muchas ocasiones se traducen en
inversion y noen prestacion directa de servicios, por lo qgeiendo insumos
para el sistemano siempre se pueden incorporar a unos calculos referidos a
los costes reales de los servicios y prestaciones econdémicas que se estan
entregando a los ciudadanoAdn asi, paravitar sesgos hemos incorporado
ambas posibilidades.

- Hemos excluido de los calculos los costes de los servicid3relencion y
Teleasistencia Las razones que nos han llevado a ello son variadas: Por un
lado, entendemos que las personas atendidas conseséovicios normalmente
reciben siempre otras prestaciones y servicios del catadlogo y esaaede las
razonespor la que se han incorporado a los datos ofrecidos por en IMSERSO



unacolumna que indica la ratio de prestaciones por persél@.otra parte ds
costes (especialmente de Prevencidén) son imposibles de determinar con la
informacion actualmente disponible. Finalmente, los cosisbales de estos

dos servicios por su cuantia,no tienen un pesoimportante y son
perfectamente desechables para ela#éb global aproximado.

- Finalmente, hemos considerado que para hacer ar@apolacién a todo el
ejercicio 2009 los datos del SAAD mas acertados bien podian ser los de
ejecucion al de octubre de 200@mitidos por el propio IMSERSO. Las razones
para elloson la imposibilidad de disponer de mas fiabilidad hasta junio de 2009
(momento en el que se depuraron las bajas acumuladas) y la posterior
diferenciacion entre personas atendidas y servicios y prestaciones. La evolucion
de reconocimientos y entrega de s@ios y prestaciones puede hacer factible
el uso de los datos mensuales a 1 de octubre para hacer extrapolaciones al
ejercicio anual completo.

La Asociacion de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales, desde el
Observatorio Estatal para la evolucioe ¢th Ley de Dependenciareado a
inicios de 2007, siempre se ha manifestado a favor de un SAAD que reconozca y
garantice el derecho a una mayor autonomia personal y a recibir los apoyos
precisos y la atenciéadecuadgpara las personas en situacion de Pegencia.

Las buenas practicas (objeto del Ill Dictamen de junio de 2009) siempre seran
aplaudidas y difundidapara apoyar las dinamicas de aprendizaje entre las
CCAAPero las inequidades, las irregularidades o la dejacion de funciones de las
Administragones Publicas implicadas en la aplicacion seran siempre
denunciadas y puestas en evidencray para provocar dafios, Sino por un
imperativo ético profesionaly ciudadanoque nos obliga a actuar en defensa
del sistema publico de Servicios Sociales y enndefelel cumplimiento integro

de la Ley 39/2006.

Como solemos decir en nuestros dictamenes, parafraseando a Antonio
Machadod [ I @SNRIR Sa I @SNRIRXZ. RNIFEtIL | 3

Esta vez, como las anterioreda verdad se basa en las evidencias
proporcionadas porosdatos y los hechas



LOS PORCENTAJES DE LA DISCORDIA:

¢ Estan cumpliendo sus obligaciones de financiad@®@AGE y las CCAA?

Los datos deportacion de la AGEon perfectamenteconocidosy determinables. Asi
sabemos que solo en el nivelimmo y acordado, para el conjunto del Estddo

aportaciéon de la AGE es dedc p 1 ®y p dodwndyioctZnydic cem dpy c Zy n
283.197.420,00 para eivelacordadd?.

m

A esta habria que sumatra fuente de financiacion para las CCAA procedente sle lo
convenios suscritoal amparo de losréditos previstos en élondoEspecial del Estado

para la Dinamizacion de la Economia y el Empleme suman un total de

0T 0 ®o H p Phsta aplriagion eskatal es finalista y se refiere a la modernizacion de
la red de servicios para el SAAD en las Autonomias, por lo que no se aplica

directamente a prestaciones y servicios sino que se destina a infraestructuras, sistemas

de gestion, formacion, etc.

En cualquier caso, en 2009, el Estado inyecta a las CCAA paréepinsesto del
SAAD, por los conceptos indicadas totaldeH PnomMdMy A PpTy Sy n e

La aportacion de las CCAA, por tanto, deberia ser al menos equivalente a unos 1.650

millones de euros para el ejercicio 2009, no obstante hayionmsibilidad real de
conocer cuanto destina cada Comunidad Autbnoma al SAAD

2 Respecta la financiacion de la AGE para el SA&ADformacion es oficial y procede de

- NIVEL MINIMO
Real Decreto 74/2009, de 30 de enero, por el que se determina el nivel minimo de proteccién garantizado a los
beneficiarios del sistema para la autonomia y atencién a la dependencia para el ejercicith@b0Quna correccién de
errores publicada enl 8OE de 25 de marzo de 2009)
Real Decreto 99/2009, de 6 de febrero, por el que se modifica el Real Decreto 614/2007, de 11 de mayo, sobre nivel
minimo de proteccion del sistema para la autonomia y atencién a la dependencia garantizado por la Administracié
General del Estado

Real Decreto 73/2009, de 30 de enero, sobre las prestaciones econémicas de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de

promocién de la autonomia personal y atencién a las personas en situacién de dependencia para el ejercicio 2009.
- NIVEL BORDADO:

Resolucién de 21 de mayo de 2009, del Instituto de Mayores y Servicios Sociales, por la que se publica el Acuerdo de

Consejo de Ministros de 8 de mayo de 2009, por el que se aprueba el marco de cooperacion interadministrativa y
criterios de repad de créditos de la Administracion General del Estado para la financiaciéon durante 2009 del nivel
acordado, previsto en la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promocién de la autonomia personal y atencién a las
personas en situacion de dependencia.

- FONDO &TATAL
Real Decretdey 9/2008, de 28 de noviembre, por el que se crean un Fondo Estatal de Inversiéon Local y un Fondo
Especial del Estado para la Dinamizacion de la Economia y el Empleo y se aprueban créditos extraordinarios para
atender a su financiacién

- Resoluciones de la Secretaria General de Politica Social, por la que se publican los Convenio de colaboracién entre el
Instituto de Mayores y Servicios Sociales, y las CCAA, por los que se transfieren créditos previstos en el Fondo Especial

del Estado pa la Dinamizacién de la Economia y el Empleo. (diferentes BOE de octubre)

3 . . . . .
En los célculos (tablas que aparecen en los anexos) estas cifras se reduciran al haber excluido del estudio los

territorios de Navarra, Pais Vasco y Ceuta y Mglilalo que nancorporamos la financiacion que reciben

LJI



La dispadad de modelos, la opacidad de los datos y la ausencia de un sistema de
seguimiento financiero unificado del SAAD imposibilitan realizar tales cautles la
financiacion autonémicé

No obstante existe otro agente financiador del sistema del cual podeetaborar
estimaciones de aportacion. Se trata e usuarios del SAAD que cofinancian el
mismo a través de las férmulas de @aga

No es sencillo afinar estas aportaciones sino a través de aproximaciones.
Evidentemente el cpago en el caso de lasgstaciones econdmicas (reduccion de la
prestacion percibida) es méas sencillo y algunos estudipsrosos lo cifran en
aproximadamente ui3% Estas mismas fuentes establecen una media deago para

los servicios de u6/25% Hemos de aclarar que unasaoes el cgpago y otra el

coste real del servicio que, en los casos de la atencion residencial especialmente es
muy superior a los maximos acordados por el Consejo Territorial. Eslogcisuarios
abonan un cepago mas la diferencia entre el coste dsérvicio y la financiacion
publica recibidaal amparo de la Ley de dependencia.

Considerando los servicios y prestaciones recibidos por los beneficiarios del SAAD en
2009 (estimacion realizada a partir de los datos oficiales del SISARDedetubre) y

los promedios de cpago indicados anteriormente, el saldo de la aportacion de los
usuarios al sistema seria de una85 millones de euros(700 millonessi incluimos

Pais Vasco, Navarra y Ceuta y Melillgmo veremos mas adelante, el promedio de
aportaddon de los usuarios al sistema supone al menos el 1@P4dotal de gasto
efectuado en R09.

Si conocemos la aportacion anual de la AGE y la estimacionmigoade los usuarios

para 2009, la otra variable que faltaria por conocer es la de las aportaciones
autonOmicas al sistema que, como ya hemos indicado, es la gran incognita de la
financiacion y la que provoca reiteradamente las quejas de la mayoria de las CCAA,
llegando a afirmarsen medios de comunicaciéque el Estado aportaria un 20%, los
usuarios m 10% y las CCAA un 70Me ser esto cierto, las CCAA tendrian que
desembolsar para mantener el sistenen 2009una cifra cercana a 105.300 millones

de euros.

4 El informe emitido por la Agencia Estatal de Evaluacion (Ministerio de la Presidencia), por encargo del Consejo de
Ministrosde 1 de agosto de 2008, finalizado en diciembre del mismo afio pero presentado eb@lie de 2009
ante el Congreso de los Diputados, ponia de manifiesto esta grave debilidad del sistema instando al Ministerio
O2YLISGSyidS F FTR2LIFNI YSRARIFI&A RS O2yiNRtd® 9f AYyF2N)NS
requeria una actualizam habida cuenta los cambios organicos producidos. El finalmente presentado era igual al
inicial con la incorporacion de una addenda con las novedades normativas introducidas por el nuevo Ministerio de
Sanidad y Politica Social.

MoNTSERRAODORNIYI (2008): El impacto de la Ley de la dependencia en la renta de losassmayores de 65
afos en Documentos de Trabajo del Institd® Estudios Fiscales n® 20/2008 y otro excelente andlisis de la misma
autora: MONTSERRAGODORNIY J. (octubre 2009: INFORME SOBRE EL MODELO DE FINANCIACION DEL SAAD
(Documento provisionalaborado para la Fundacion Democracia y Gobierno local. Ipédito



No obstante, cabria realizar otro calcu®i.consideramos los servicios y prestaciones
gue dectivamente se entregan en 2009 a las personas en situacién de dependencia,
cwal es el importe de esa factufa Nos referimos a servicios y prestaciones
efectivamente entregadas porque son las realmente generadoras de gasto.

Antes de eso los Unicos gastreales ocasionados serian los derivados del proceso de
tramitacién de solicitudes, valoracion de dependencia y elaboracion de PIA. Ademas en
el soporte de estas actividades intervienen, en muchas ocasionefnigdades
Locdesutilizando recursos props que no se contabilizan en el sistema.

En elanexo lla este informe realizamos urestimacion deé gastopara el SAAD 2009

en funcién de las personas qusegunla informacién oficial, estan atendidagpor un
servicio 0 que estan recibiendo una prestani@condémica Para su elaboracion se han
considerado costes medios de los servicios y ponderaciones de las prestaciones
econOmicaspasadastanto en informacién oficiatomo en estudios de consultoras
independientesy empresas del sector.

La estimacion dejastopara todo el ejercicio 2008orrespondiente dos servicis y
prestacionesefectivamenteentregados a las personas dependientes se situarian en
tornoao ®dy y Mm@y n n(ehp e & P a p andiuyepdoR.Wasco,dNavarra y Ceuta
y Melilla)

Por lo tanto, sumadas las aportaciones de la AGE y de los usuarios para 2009 la cifra
aportada estaria en torn@ 2730 millones de eurogincluyendo la aportacion del
Fondo Estatal) o, considerando solo los niveles minimo y acordad@®@&h millones

de euros.

Si lafactura global2009de servicios y prestacionesntregadoses de 3.956 millones

el Estado y los usuarios estarian abonand69%b de la misma (con Fondot&ial) o,
cuando menos el 59%sin contar el Fondo Estatalpor los que las CCAA en su
conjunto, estarian soportando el 30% del gasto en el primer caso o el 40% en el
segundoMuy lejos del 70% que se ha llegado a proclamar.

Una primera conclusién es qaeon caracter generala AGE si estaria cumpliendo en
cuantia con la financiacion previstaincluso por encima de lo que marca la,gsro

como veremosno siempre esto es asMas adelante veremos como este dato ha de
ser desglosado porCCAA para obsevar cdémo existenenormes diferencias
interterritoriales. Esto provoca que algunas CCAA estan sobrefinanciadas con relaciéon
a los servicios que prestan mientras que otras estan abonando mas de los que las
corresponde en la factura de los servicios y praetas entregados en 2009.

6 Ministerio de Sanidad y Politica Social. IMSERSO. Servicio de Estadisticas de la Subdireccion General Adjunta de
Valoracdn, Calidad y Evaluacién



FUENTES DE FINANCIACION Es una obviedad plantear que las
WCCAA ®COPAGO  ®AGEMINIMO  ® AGEACORDADO = AGE CONVENIO CCAA soportan los costes del
sostenimiento de toda la
infraestructura técnica y
profesional destinada al SAAD,
pero no es menos cierto que las
CCAA en el uso de su
competencia constitucional ya
disponian de una red de s&cios
sociales que entregaba da
prestaciones y servcios del
catalogo aprobado porla Ley
39/2006. Ya nos hemos referido
en otros documentos a la

Financiadores de la factura del SAAD 2009, considerandt . . . .
servicios y prestaciones efectivaente entregados conveniencia de incardinar el

SAAD en el sistema de servicios sociales por nsucmnes, una de las cuales es, sin
duda, la optimizacion de los recursos disponibles.

Por otra parte, los servicios mas caros (la atencion residencial que tiene un coste muy
superior al determinado por acuerdo del Consejo Territorial para los gragld)lhan
sufrido un logico trasvase de usuarios de manera que los ya atendidos han sido
declarados dependientel® que, en definitivaha producido ungasto cesante para
muchas CCAA

Los calculos efectuados por otros expertos se basan en la cantidad stengsrcon
dictamen de dependencia (grado y nivel) suficiente para tener derecho a recibir
prestacion o servicio, que a fecha de 1 de noviembre alcanzaban la ci@@4dér2
personas. No obstante tan solo 441.252 estan recibiendo algun servicio o prastacio
Esto significa qu@53.520 personas dependientes permanecen a la espera de una
resolucién de PIA/ hasta ahorano han generado mas gasto que @e la valoracion

de su situacion.

Evidentemente, si la financiacion se sigue entregando a las CCAA en fimaéte
parametro (dictamenes realizadosy no en funcion de los servicios realmente
entregados, se produciran graves distorsign@sas si pensamos quen algunos
territorios la diferencia entre una y otra cifra es escandalog&n la Comunidad de
Canaria hay 14.204 personas con derecho a prestacion, de las cuales solo 5.012 estan
atendidas.No obstante esta Comunidad recibe fondos del Estado por los 14.204
dependientes EnBalearessolo 6 de cada 10 recibe atencion y @atalufia Valencia
Extremadura Madrid y Murcia, poco mas dda mitad de las peonas con derecho
reconocidorecibe dgun servicio o prestacion



FINANCIACION Y GASTO ESTIMADO POR TERRITORIO

¢Hay diferencias acusadas entre territorios?

Lo que viene a continuacidon requeriria una miratds detenida, territorio por
territorio y tendria que dar lugar anuchasexplicaciones. La estimacion de la factura
de los gastos por los dependientes realmente atendidns2009 ypor CCAA es la
siguiente:

ESFUERZOS FINANCIEROS 2009 considerando d91BleMNNIMO Y ACORDADO:

TOTAL COSTE
A APORTACION SERVICIOS Y .
AMBITO AGE 2009 COPAGO PRESTACIONES APORTACION %
TERRITORIAL . ; ) USUARIOS CCAA 2009
(Sin convenios 2009 2009
Fondo Estatal) (Anexo II)

Andalucia 428.941 42,8%| 162. 001 16,2%| 1.001 . 86 0. 0 410.917. ( 41,0%

Aragon 60.746.| 481% 15.206 | 12,0% 126.332. 50.379. 2 39,9%
41.932) 417% 18.741) 186%| 100.5009. 39.835. 0 39,6%
28.258 | 742% 5.535. 14,5% 38.100. 4 4.306. 3| 11,3%
40.784| 90,3% 8.359.| 185% 45.182. 1 3.961. 4] -88%
29. 477 | 341% 15.278| 17,7% 86.336. 4 41.580. 2| 48,2%
‘ 100.540 . 17| 33,9% 47.871  162%| 296.357. 147.945. ¢ 499%
93.345| 431%| 37.007 | 17,1%| 216. 467. 86.114. 4] 39,8%
292.182| 518%| 81.921 | 145%| 564.454. 190.350. 1 33,7%
105. 734 415%| 50.493| 198%| 255. 079. 98.851. 3 388%
47.420) 51,9% 17.422 | 191% 91.358. 8 26.516. 31 29,0%
‘ 115.420 50,9% 36.047) 159%| 226.686. 75.219. 2| 332%
106.967 34,3% 75.116) 241%| 311.560. 129. 476. ( 41,6%
51.861) 804% 5.276. 8,2% 64.534.9 7.397.1]115%
18.346.| 368% 8.873.38 7 17,8% 49.913.5 22.693. 50 455%
1.561.960 450%) 585. 152 168%| 3. 474.734|1.327.620]| 382%

Fuente: elaboracion propia partir de datos oficialegNo se incluyen Navarra, Pais Vasco y Ceuta y Melifajlatos contenidos en esta tabla

se derivan de los célculos realizados en los anexos-f#Egmwse ha referenciado al 3% para prestaciones y 25% para servicios. Los costes de
servicios y prestaciones que se entregan en 2009 estan explicados en 8 Adexx. @ [ | O2f dzYyl a!thwe¢! / Ljb
diferencia entre las aportaciones de la AGE+copago y el coste de los servicios entregados.

La aportacion estatal por territorios oscilaria entré96|3% deCanariasy el 33,9% de
Castilla y Le6nEsdecir, el 90% de los gastos de la cobertura real que ofteceriasa

las personas dependientes en 2009 fue asumido por el Estado. Si los usuarios,
mediante el cgpago, han asumido en torno al 18,%&6pago en servicios y reduccion

de prestaciones), elasdo es que la Comunidad Canaria no habria necesitado
desembolsar ni un solo euro para atender a las 5.000 personas que actualmente
reciben servicios o prestaciones.
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Aunque la estimacion de costes en servicios para Canarias tuviese una seria desviacion
(que el coste real fuese muy superior al estimado por este estudio), nos encontramos
con que casi 3.000 de los 5.000 dependientes canarios atendidos reciben prestaciones
economicas (y aqui el margen de errorldestimacion es minimo), por lo que resulta
inexplicable e injustificabletal percepcion de fondos del Estado para el SABD.
situaciones similares se encontrariarRlegion deMurcia y Baleares

En el extremo opuesto se encontrari@astilla y LeonAqui los datos arrojan una
situacion en la que logorcentajes de esfuerzo para la atencifiectivade las 32.000
personas atendidas en esta Comunidddse acercan a las afirmaciones realizadas en
prensa: 50% la Comunidad, 16% los usuarios y 36% l&EAGHEuUaciorsimilarestarian
también las comunidasbs deCantabria y La Rioja

Bien es cierto otro dato significativo diferencial entre ambipos de gestibnmientras
en Canarias actualmente solo se atiente al 35% de la poblacién con derecho a servicios
(65% de poblacién en espera), en Castilla y Letenpescentaje sube hasta el 81%.

Grafico:Aportacion de cada agente financiador al gasto de servicios y prestaciones efectivamente
entregados. SADD 2008Blo incluye la aportacion a las CCAA de los convenios del Estuatal
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La aplastante logica de queslaersonaseconocidas yatendidas aumentan la factura
de gasto esta colocando a las CCAA enalrarante situacion en la quee demora
de facto el ejercicio de los derechos de los ciudadanos dependientes

En las posicionesintermedias nos encontrariamoson territorios comoAndalucia,
Asturias yCastillaLa ManchaCon unbuen nimero de dependientes atendidos y con
un gastomasequilibrado entre los actores

Con respecto &ndaluciacabe hacer una importante salvedathy que destacar que
Andaluciacon d 18% de la poblacién nacional supone casi el 26% del total de gasto
efectuado en Dependencia en todo el Estado. Esto es una obviedad si consideramos
gue el 31% de las personas dependientes reconocidas y que reciben servicio o
prestacion son andaluzas. Bicde otra forma: casino de cadacinco espafioleses
andalwz, mientras que dode cadacincoesparioles dependientes atendidosalmente

con un servicio 0 una prestacién son andaluces.

No cabe sinaeconocer el esfuerzo realizado por esta Comunidad Autémorouyo
volumen degestion ¢en términos numeéricoses superior a la suma de la realizada
hasta ahora por Aragon, Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Valencia,
Extremadura, Madrid, Murcia, Navarra, La Rioja Ceuta y Melilla juntas.
Evidentemente el ssienimiento de un sistema de dimensiones tan brutales conlleva
unas necesidades financieras muy superiores al de la mera factura de los servicios y
prestaciones entregados a las personas dependientes.

Otra diferencia entre territorios y muyimportante, esla relacionada con el cpago

de los usuarios.9 a0 Fs NX¥dzZ I SOARSYGSYSyaGS aOlFadas3
prestaciones ya que las personas dependientes se ven obligadas a aportar (no a dejar

de percibir, como ocurre con las prestaciones) y ademagarss en muchos casos

un sobrecoste muy importante sobre los maximos establecidos por el Consejo
Territorial(personas que no estan en plazas publicas o concertadas)

En la gréfica siguiente se establece la comparativa dphago por regionesLos ce

pagos altos, por encima de la megiadican una mayor prevalencia de PIAS orientados

a servicios (Ayuda a Domicilio, Centros de Dia/Noche y plazas residenciales). Por el
contrario los copagos mas bajos son indicador de prevalencia de las prestaciones
econdnicas sobre los servicioBn el extremo superior figura @Gomunidad de Madrid

ya que los PIAS de esta comunidad estdn mas orientados a servicios residenciales que a
prestaciones econdmicas. Esto hace que promedio debagw de los usuarios
madrilefios queestan recibiendo efectivamente servicios o prestaciones se eleve hasta
el 24%.No obstante, al caso de Madrid nos referiremos mas adelante puesto que la
clave para la interpretacion de gwsicionesta en ebajo indicede cobertura que esta
ofreciendoenrelacién a la poblacion total



12

Gréfico:Promedios de CAPAGO en las CCAA segln servicios y prestaciones entregados 2009.

TOTAL

Rioja (La)

Murcia (Region de)

Madrid (Comunidad de) 24,1%
Galicia

Extremadura

Comunitat Valenciana
Catalufia

CastillaLa Mancha

Castillay Le6n
Cantabria

Canarias

Balears (llles)

Asturias (Principado de)
Aragén

Andalucia

En el otro extrempalejadotambién de la media espafiola (16,896 encuentra la
Regién de MurciaEs este caso, de las 11.979 peas que estan percibiendservicio
0 prestacion al de noviembre de 2009, 11.325 (el 94,5%6kibe una prestacion
econdémica. Es légico pensar entonces dmemnayoria delos 8.770 murcianos con
derecho reconocido y qupeacientementeestan a la espera ddfR(el 42% del total de
reconocidos con derecho), acabe recibiendo también una prestaciéon econémica.

Esto abaratea sensiblemente la factura Murciana de la dependencia y hace (como en
el caso Balear y Canario) que se esté percibiendo del Estadgosibemente, mas
financiacion de la necesaria para sostelosrservicios que entregan realmente

La enorme diferencia entre dar servicios o entregar prestaciones econémicas.

A estas alturas ya se ha constatado como no son comparables por sus costes las
dimensones servicio y prestaciéon economida. coste de los servicios es, al menos,
tres veces superior al de las prestaciones econOmieas abundar un poco mas en

este aspecto hemos de considerar cuél es la foto fija (pongamos de 1 de octubre) de
distribucibn entre servicios y prestaciones.
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Gréfico:Distribucion aproximada de las personas en situacion de dependencia en funcién de los
servicios o prestaciones efectivamente recibid@iasta octubre 2009)

DISTRIBUCION DE PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA
SEGUN PRESTACIONES Y SERVICIOS

55,3%

207%

5.5%

mSAD  m CDIA/NOCHE  m AT.RESIDENCIAL  mPEVS  m PECEF 1 PEAP

No es ninguna novedad que la excepcionaligaelvista por la Leyle la Prestacion
Econdmica por cuidados en el entorno familiar ha resultado ser la norma y ya hace
tiempo se supero la barrera del 50% de elecciones en este sentido. No es este el lugar
para realizar un analisis de esta situacion, goIS qUéSyY Sus consecuencias, pero si
para analizar hasta qué punto también este aspecto tiene una importante repercusion
en la financiacion del sistem8&i esta es la distribucién de lo que reciben las personas
dependientes, ¢ cual es la distribucion dedostes?
Gréfico: Distribucién aproximada decoste de los servicios y prestaciones efectivamente entregados
(hasta octubre 2009)

DISTRIBUCION DE COSTES DE PRESTACIONES Y SERVICIOS DEL SAAD

52%

0,1%

11.5%

51%

[SAD W CDIA/NOCHE N AT RESIDENCIAL  EEPEVS [ PECEF PEAP
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Gréficamentepodemos observar comel 55% de las personggjue reciben PEPCEF)
son atendidas por el sistema corl 80% de los recursosnientras quecasi el 50% de

los recursos se ha de utilizar en atender a tan solo el 20% que esta recibiendo
serviciosresidenciales

Esto no comporta ninguna novedad, pero si debe hacernos reflexionar sobre hasta qué
punto el sistemase haria realmente insostenible si las personas optasen y pudiesen
obtener este tipo de servicios. Debe hacernos también vigilar que las decisietes
personasno se mediaticen en exceso por los criterios financieros.

Por otra parte, en nuestro anabsde costes (ANEXIl) hemos utilizado la cifra media

RS M®Tnn e€ekYSakdzZidzad NA2 Sy NBAARSYOAF @ hiNF
de las plazassistidas (publicas y concertadas) es en muchos casos sensiblemente
superior. Este sobrecoste no es solamente soportpoiolas CCAA, sino también por

algunas EELL que poseen centros de este tipo.

Si la tendencia verificada en las estadisticas mensuales oficiales del SISAAD apunta a un
incremento de las prestaciones econdmicpara cuidadores en el entorno familiar en

todo el Estado,es de suponer que el coste de la Dependensm reduzcay, en
consecuencia, esto deberia repercutirlarsostenibilidad el modelo de financiacion.

Estos porcentajesavalan el posicionamiento de laAsociacion de Directoras y
Gerentes sobre elmodelo de financiacion y que reclan(ga desde antes de la
aprobacion de la Leyjue debe sedeterminado nopor el derecho reconocido a la
persona en situacion de dependendidictamen), sino por la entrega efectiva de
prestacion o servicio

Otra cuestionmportantisima: @ los datos oficiales ofrecidos por el SAfdnbién se
deduce que eB0 % de las personas en situacion de dependencia que reciben alguna
prestacion o servicio vive en su hogdo que indica gbapel importante y el refuerzo
necesario delos servicios sociales municipale=n relacion a la fase de seguimiento
definida en las normativas legales del desarrollo del sistema de la depaadeque

aun estan por desarrollarse en todos los territoribssta ahora los entes locales han
sido ninguneados por el SAAD ¢por su capacidad de respuesta cercadaben ser
tomados en consideracion, valorando su esfuerzo como agentes ejecutores de los
servicios de proximidad.
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ESFUERZO DEPENDIENTE / ESFUERZO HABITANTE

Este eotro pardmetro muy importate a la hora de determinar lo que esté ocurriendo
en ks diferentes CCAAy para detectarlas posibles inequidades que se estén
produciendo debido a la disparidad en la intensidad del esfuerzo en cada territorio
tanto en materia de financiacién como en rega organizativa y de gestion.

Con las estimaciones de gasto 2009 y los ingresos al SAAD podemos inferir cuanto
cuesta de media cada persona dependiente efectivamente atendida y cédmo se
distribuye el mismo entre los tres principales agentes (AGE, Q#&gpé usuario).

El gasto medio efectuado en 2009 por cada persona dependiente efectivamente
FGSYRARI &S aA ipaz todN &l Estago(Sebvidar que seytrata de un

promedio y que por lo tanto puede haber grandes oscilaciones sobre esteedat

funcion de percepcion de prestaciones o servici@ste gasto medio oscilaria mucho

por territorios ya quepor ejemplo, en Madridcada dependiente atendido en 2009
adzL2ySy dzy 3 adz2 |t {!!'5 RS OFLaA mtodnnn exl

Si consideramos la aportacion de la AS®E via de los Convenios para la financiacion
del Fondo Estatalps resultados de gasto por dependiente atendido/afio 2009 serian
los siguientes:

85 | 8 | , 8

AMBITO TERRITORIA sepenarone TINS5 BN

: 52 | £8% | £°%

1 A N

7.920| 3.978| 1.280| 2.661
7.702| 4.632| 927, 2.142
T 0 3588 5.599| 1.937| 2.852
8.257| 7.706| 1.199| 648,
9.687[11.510 1792, 3| 3. 615
caneh 9.254| 3.805| 1.637| 3.811
Gasillayileon 9.720| 4.270| 1.570| 3.880
Castilla-La Mancha 9.931| 5.265| 1.697| 2.968
Catalufia 9.221| 5.785| 1.338| 2.097
e 11.729 6.521| 2.321| 2.885
e 11.753 7.516| 2.241| 1.995
eliak 8.328| 5.420| 1.324| 1.583
Madrid (Comunidad de) 16. 761 7.797| 4.041| 4.922
Murcia (Region de) 6.227| 6.126 509, -408,
Rioja (La) 9.917| 4.342| 1.763| 3.811
PROMEDIO ESTATAL 9.256| 5.450| 1.648| 2.687
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No obstante, como lo que estamos analizando realmente es el gasto que suponen los
dependentes atendidoen 2009 procederiamas detraer de la aportacionle la AGE
las aportaciones delofdo Estatal paracefiirnos a los nieles minimo y acordado

o 08~ o2l
) COSTE 528 <53, <83,
AMBITO TERRITORIAL dependiente/afio gLad 018_58 X3
2009 .2 Q<gw O<cgow
0o a5 O <
a2 <5 & <0 g
<8 ©3 3
Andalucia 3.391 1.280 3.248
3.703 927, 3.071
Asturias (Principado de) 4.334 1.937 4. 117
Balears (llles) 6.124 1.199 933,
Canarias 8. 744 1.792 849,
Cantabria 3.159 1.637 4 . 457
Castillay Leén 3.297 1.570 4.852
Castilla-La Mancha 4.282 1.697 3.950
4.773 1.338 3.109
4.862| 2.321| 4.545
6.100 2.241 3.411
4.240/ 1.324| 2.763
Madrid (Comunidad de) 5.7514 4.041 6.965
Murcia (Regién de) 5.0014 509, 713,
Rioja (La) 3.645| 1.763| 4.508
PROMEDIO ESTATAL 4.160 1.558 3.536

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos ya indicddosportacién de la AGE la suma del minimo y el

acordado.
APORTACION AGE 2009 (SIN CONVENIO) /
PERSONAS BENEFICIARIAS CON PRESTACIONES
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Laaportacion de la& CCAA para el resto del pago por persona dependiente/ago
distribuiria asi:

APORTACION CAA (SIN CONVENIO) / PERSONAS BENEFICIARIAS CON PRESTACIONES

8000

6965
7000

6000

5000 4852

4545 4508 4457
4117 3950

4000 3109

3071

3000

2000

1000

-1000

-2000

Observamos emste ultimo grafico como la aportacion por dependiente reconocido y
con servicio o mestacion supone casi ® n n n MadridlJmiBidtras queen Baleares o
adzNOAI y2 ff 8810 Qdatias ya hemdsnestablecido anteriormente que
basta con la aportacion ti&stado unida & de los usuarios para abonar la factura de
cada dependiente de los actualmenteeatlidos en dicha Comunidad.

Si bien llama la atencion la aportacion tkadrid por dependiente reconocido y
perceptor de servicio, hay que considerar gleoste de dicha atencion en Madrid se
aA0dzZ NNI Sy dzy LINEpoSR g al Siendonabaportadion ¢ €
autonOmicaelevadano llega al 42% del totadel gasto

Caso diferente seria, como ya indicamos antes, la situaci@uastilla y Le6n, La Rioja

o Cantabriaque, conaportaciones superiores a la media espafiola, superan ademas
la aportacion Etatal para el gasto ocasionado por los dependientes atendidos en
20009.

Para comprender mejor lo que sucede en materia de diferencias interterritoriales,
debemosponer estos mismos datos en relacién a la poblacién total de cada CA

! Los datos de poblacion utilizados son los mismos que utiliza el SAAD referenciados por el INE a 1 de diciembre de
2008.
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La siguiente tabla noswuestra como se daria la distribucion @sifuerzo econémico
para la atencién a las personas dependientes2609 (efectivamente atendidos) en
relacion con la poblacién total:

w ¢

ESFUERZO 2288 08g58 | o_88%

) DEPENDENCIA < E- X 852, | %59,
AMBITO TERRITORIAL ATENDIDA por BSBE Wgzsoc u 3 oo E
HABITANTE / waogg T<g2og TOc2g

L S2535 w2255 | nOLEE

ano Gcwml WhSg8 | W 588

w o

Andalucia 122, 52,3 19, 7 50, 1
Aragén 95, 2 45,7 11, 4 37,9
| Asturias (Principadode) 93.0 38,8 17,3 36, 8
| Balears(lles) 35,5 26,3 : 4,0

Canarias 21,8 19,7 4,0 -1,
Cantabria 148, 50, 6 26, 2 71, 4
Castillay Leon 115, 39, 3 18,7 57, 8
Castilla-La Mancha 105, 45,6 18,1 42,1
Catalufia 76,6 39,6 11,1 25, 8
Comunitat Valenciana 50,7 21,0 10,0 19, 6
Extremadura 83, 2 43, 2 15, 8 24,1
Galicia 81, 4 41, 4 12,9 27,0
Madrid (Comunidad de) 49,6 17,0 11,9 20, 6
Murcia (Regién de) 45,2 36, 3 3,7 5,1
Rioja (La) 157, 57,7 27,9 71, 4
PROMEDIO ESTATAL 80, 3 36,130 13,5 30,7

Esta tabla muestradmo losmayoresesfuerzos(referenciado el gastefectivo 2009
la poblacidon total) se darian eba Rioja, Cantabria, Andalucia, Castilla y Ledn y
CastillaLa Mancha

Los menores esfuerzos (menor gasto por habitante) se localizarian €anarias,
Baleares, Murcia, Madrid y Valencia Estas Comunidades suponen el 38% de la
poblacion total objeto de este estudio (sin contar Navarra, Pais Vasco y Ceuta y Melilla)
y en ellas el gasto medio por habitante 2009 que suponen los dependientes atendidos
en 2009 oscd entre los 22 euros de Canarias y los 51 euros de Val&stén entre 60

y 30 euros por debajo de la media espariola.

Ahora bien, si desmenuzamos este dato por agentes financiadores no encontramos
aun mayores diferencias.

Considerando eksfuerzo de la SEpor habitante para acometer el gasto de las
personas dependientes atendidasa situacion seriacomo indican la gréaficas
siguientes
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APORTACION AGE 2009 (SIN CONVENIO) / POBLACION CCAA
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Por debajo de la media en aportacion por habitante para la atencion real en 2009 a los
dependientss de su Comunidad estdn Galicia, Catalyfjaen menor medida,
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Cantidades ridiculas serian las destinadas por los gobiernos autonémicos de
Canarias, Baleares y Murcigeferenciadasa su poblacion total, pues el coste de la
factura 2009 de atencion a los dependientes se cubre casi en su totalidad (si no en su
totalidad) con las aportaciones del Estado (Minimo y acordado) y con las de los
usuarios.

También Madrid y Valencia tendrian déficit de co NIi dzNJ = &} 1jdzS RS
por habitante en 2009 de gasto para atender a sus dependieagtdas CCAfan solo
FLE2NIFNNIEY HAO €@

En el otro extremo estarian las comunidades en las que el gasto por habitante/2009
para atender a la dependencia, no a@sta muy por encima de la media espafiola,

sino que es superia la aportacion estatal. Es el caso de Cantabria, La Rioja y Castilla 'y
Leodn

Andalucia

Rioja (L&) Asturias (Principado de

Murcia (Region de)

Madrid (Comunidad de) Canarias

Galicia ACantabria

Extremadura Castillay Leon

Comunitat Valenciana CastillaLa Mancha

Catalufia

=4—GASTO AGE por habitante en lat =#=GASTO USUARIOS / habitante en la GASTO para las CCAA por habita

De todo lo anteriorno cabe sino concluique en este momento, considerando la
entrega efectiva de esvicios y prestaciones a la poblacion dependiente en 2009,
existen enormes diferencias entre las CCAA en lo referido a las coberturas en
relacion a la poblacion totalen cuanto al gasto realizado por persona dependiente y
en cuanto a la distribucién delismo.
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CONCLUSIONES:

- NECESIDAD DE REVISAR EL MODELO DE FINANCIACION DE LA LEY 39/2006.

o No se puede seguir manteniendo una financiacion basada edidtdmenes
elaboradossi la diferencia entre estos y la prestacion efectiva de los servicios es
tan enorme. Esto podria llevar a la sobrefinanciacion de las Comunidades
Auténomas que tienen en espera de PIA a miles de personas durante un tiempo
dndeterminad@. El Estado deberia abonar a las CCAA la parte
correspondiente a los servicios y prestaciones efectivante entregados’

o Los gastos reales de la atencion efectivamente entregada a las personas en
situacion de Dependencia en 2009 (cercanos a los 3.900 millones en 2009)
encajarian globalmente con la aportacion de la A@dta los niveles minimo y
acordado, peo con unaaltisima disparidadsi analizamotos datos por CCAA

o Es gravemente insolidarioque algunas CCAA aporten mas fondos de los
obligados al sistema a costa de otras CCAA que no estan llevando a cabo las
acciones oportunas y que mantienen indices tEnaion y cobertura cercanos
al ridiculo.

-  NECESIDAD DE REVISARSEANTIDO Y EL FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO
TERITORIALY DE INCORPORAR CONTROLES EFECTIVOS QUE EVITEN LA
OPACIDAD DE LAS ACTUACIONES.

0 Unaatencion a la Dependencia digna en todo el territated Estadarequiere
de visiones globalesin vision de Estado en el Consejo Territorial, el derecho
de las personas se vera gravemente afectagegun el territorio en el que
vivan. ElI CT no es una mesa de negociazigivindicacioral uso,tampoco es
un foro en el que las CCAA y la AGE se sienten para defenderse conjuntamente
de las reclamaciones de la sociedad civil afectadaurEforo en el que tomar
decisiones que ¢indan a hacer homogéneo el SAAD en todo el Estado.

o Es URGENTHa incorporacion de contles eficacessobre los aportes
financieros de las diferentes Administraciones implicadas al SA%Dbe
habilitarse algursistema que evite la opacidade los aportes que realizan las
CCAAS:I las comunidades reciben mas fondos de los que cuestan losicew
prestacionesque entreganen su territorio debenofrecer lasjustificaciones
oportunas a los Organosompetentes en materia de fiscalizacigncontrol de
los fondos publicos Estos Organos deben actuar de inmediato ante la

8 Esta es una demanda reiterada desde hace afos (antes incluso de la aprobacion de la Ley) por parte de la
Awciacion de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales en prevision de lo que hoy, lamentablemente, esta
ocurriendo.
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posibilidad de que se e&t desviando fondos de la dependencia para otros
menesteresAdemas, las CCAA cuyo gasto es inferior al previsto por el sistema
deben explicar publicamente a la ciudadania en su conjunto qué es lo que esta
ocurriendo con los fondos destinados a la atencién las personas
Dependientes.

Es razonable que se pretendan dindmicas de colaboracién entre AGE y CCAA,
pero el mantenimiento de undalsa pax entre los integrantes del Consejo
Territorial tiene su limite en la paciencia de las CCAA que estan
verdaderameng intentando dar respuesta a las personas en situacion de
dependencia cumpliendo con su deber. (Es necesaria la flexibilidad para que
cada CA organice como le convenga en su territorio, pero esa flexibilidad tiene
sulimite en el momento en que se conculecaravemente los derechos de las
personas dependientes

NECESIDAD DERRIRMAR EL FUNCIONAMIENTO DEL ORGANO GESTOR
SAAD ENLA ADMINISTRACION CENTRAL: EL IMSERSO.

0 La posible dejacion de funciones de la AGE en materia de organizacion y control

del SAAD yos efectos perversos derivados de esta, deben tener como
consecuencia los oportunos aprendizajegompafados deuna profunda
reforma delIMSERS®©omo organo gestor del SAAD.

o0 La existencia de un informe de lgekciaEstatal de Evaluaciorgonocido por

los responsables del Ministerio desde diciembre de 2008, en el que se ponia de
manifiesto que la actuacion de la AGE no podia limitarse a nde@$ Ndilds & €
CCAA que incurrian en incumplimientos de la lumyda ala ausencia de
adopcion demedidascontundentes en este sentido, invitan a pensar en una
actitud de inactividad porde la Administracion General del Estadgue
requiere de ungrofunda revisiony de la consecuentadopcion de decisiones
resoluivaspor parte de la titular de la cartera de SanidaBolitica Socla
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1.- TABLAS DE CALCULO DE APORTACIONES AL SISTEMA

1.1- APORTACION ESTATAL:

1.1.1- Aportacion Estatal (Con convenios Fondo)

) APORTACION DISTRIBUCION | DISTRIBUCION TOTAL
AMBITO TERRITORIAL ANUAL NIVEL | CREDITOS NIVEL | FONDO ESTATAL | APORTACION AGE
MINIMO 2009 | ACORDADO 2009 | CONVENIOS 2009 [ a CCAA 2009

Andalucia 373.029 55.912 74. 266 503. 208

49. 362 11. 384 15. 236 75. 983,
Asturias (Principado de) 32.833 9.099. 12. 239 54. 17 2.
EEEEIYUIES) 22.299 5. 959, 7.299. 35.558.363 U
Canarias 30.992 9.791. 12.901 53. 686 .
Cantabria 24.919 4.558. 6. 021. 35. 499,
Castillay Leén 78. 250 22.289 29. 649 130.190
Castilla-La Mancha 76.828 16.517 21.416 114, 76 2 .
Catalufa 244, 731 47. 450 61. 965 354. 148
Comunitat Valenciana 79.314 26. 420 36. 0098 141. 833
Extremadura 38.676 8.743. 11.003 58. 423,
Galicia 92.150 23.269 32.1116 59 147.531
Madrid (Comunidad de) 77. 244 29. 722 37.974 144,941
Murcia (Regién de) 43.200 8. 661. 11.630 63. 492,
Rioja (La) 15. 606 2.739. 3.507. 21. 854,

TOTAL . 279.439| 282.521.0 373.325. 1.935. 286
Fuente: elaboracion propia a partir de datos oficiales .BoESe incluyen Navarra, Pais Vasco y Ceuta y Melilla.

NOTASAI haber excluido de los calculos a tres territorios (Pais Vasco, Navarra y Ceuta

y Melilla) hay que considerar que la aportacion estatal es mayor. Solo en el nivel
minimo, que si es conocido, el total de aportacion estatal alcanzaria 1.374.621.585,80

€e> LN f2 1jdzS tF FLER2NIIFIOAsy Sadldrt 3It20l ¢
Estoscélculos para el nivel minimo han considerado los dictdmenes realizados que se
pueden observar en la pagina siguiente:

Eninforme deconclusiones shan realizadalos tipos de comparacion considerando o
no las aportaciones del Fondo Estatal (convenio®, gl bien se deben aplicar al
sistema financiacion finalistg) no se afectan directamente a los servicios y
prestacionegentregados.






